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I.. Abhandlan§^eii. 



Dos sufiftx — ant and verwandtes. 

Unter den Suffixen, die in der declination einer formschwä- 
chung unterworfen sind, trat uns schon, als wir im ersten 
bände dieser Zeitschrift diejenigen doppelformen griech. und 
lat. noraina zusammenzustellen versuchten, die nur durch 
vocalverlängerung und ausfall eines nasals oder vocals ohne 
consonantenveränderung entstanden sind, vor allen das par- 
ticipialsuffix — ant bedeutungsvoll entgegen; denn aufser 
dem — tar (ar) der nom. ag. und verwandtschaftswörter, 
dem — iyams der comparative und dem — vams der part. 
perf. zeigten dergleichen nebenformen eben nur die suffixe 
— ant, vant,^ mant und — an, van, man, deren inniger Zu- 
sammenhang mit jenen längst anerkannt und durch doppel- 
formen wie ^agntjSövTos und 2agnr/d6vos, dsQänovTog 
und ^sgctnaivcc, XsövTog und leonis bestätigt ist. Seitdem 
hat Kuhn, dessen erster artikel über das alte S mir leider 
erst nach fast vollendetem druck meines aufsatzes zuging, 
nicht nur am part.-suff. — vams die entstehung aus — vant 
nachgewiesen, sondern auch fQr die neutra auf — as und 
die griech. formen auf — «p die abschwächung aus — ant 
mindestens im höchsten grade wahrscheinlich gemacht; und 
wenn man die von Benfey in der bekannten recension des 
3. und 4. hefts hinzugefügten formen, sowie die Schwächun- 
gen des — at in — it, — an in — in, die abstumpfungen 
IV. 5 21 



3-22 Ebel 

des — mant in — ma, — vant in — va, — us, — u, endlich 
die erweiterungen in — anta, ana, äna und die Zusammen- 
setzungen — atnu, anyu u. s. w. dazurechn^t, so echält man 
eine ganz ansehnliche reihe von suffixen, die auf das eine 
— ant zurückweisen, womit allerdings ein bedeutender fort- 
schritt zur Vereinfachung der wortbildungslehre gethan ist. 
Zu einzelnen nachtragen und bemerkungen findet sich in- 
dessen immer noch veranlassung genug, ebne dafs man des- 
halb eine Ilias post Homerum zu schreiben brauchte. 

1) Starke formen bietet am meisten und vollstän- 
digsten das griech., bald ohne jede nebenform wie ödovr, 
welches zugleich den verwandten sprachen gegenüber allein 
den ursprünglichen anlaut bewahrt hat, bald mit schwa- 
chen nebenformen wie ifiaaaw, xagießaa, d. i. ificerju, ^a- 
xUrja neben ifiüvr, j(aQiBVT, oder mit abgestumpften wie 
Uatva u. ä. (zu letzteren gehört wohl der form nach auch 
TQiaiva, d. i. rgiavTJa, welches ich als fem. eines sanskr. 
triyanta „drei-end" betrachte, sowie die adj. (xiXav, räkav, 
TtQsv, «xiv, das wir nebsJt rixüvo), bis weitere aufklärung 
kommt, zu egeo und dem nach der andern seite verstüm- 
melten ege(n)t in egestat halten dürfen). Namentlich sind 
Wörter wie "AtXuvt, äxafiavT, ädäfiavt (besonders interes- 
sant, wenn Benfey's höchst geistreiche vergleichung mit 
skr. ayas, lat. aes, goth. ais (aiza) richtig ist) und vtibqxv- 
tiavT in ihrer formellen Vollständigkeit eine zierde der griech. 
spräche. Das lat ein. bat aulser augenscheinlichen part. 
wie fluent, torrent, parent, dent höchst wenige starke for- 
men der art wie etwa fönt, mont, pont, front, sont, spont, 
die meist noch nicht genügend erklärt sind; immer aber 
steht es in dieser beziehung noch dem skr. voran, welches 
ja die starke form nirgends in der decl. behaupten kann. 
Das einzige mittel, welches das skr* zu ihrer bewahnmg 
anwenden kann, die bildung eines a-thema's wie danta, 
a^manta, simanta, hemanta, vasanta, ist auch im lat. sehr 
beliebt: man vgl. aufser den vielen n. auf — mento beson- 
ders unguento (I. 378. 384) argento (neben dem schwachen 
skr. rajata, osk. arageto) fluento und adj. wie cruento und 
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die menge derer auf — lento, fem. wie carmenta; ein i-thema 
zeigt sementi. Im deutschen ist bekanntlich fiberall ein 
vocalisches thema meist auf — a gebildet, selbst bei den 
eigentlichen part., nicht blofs, wenn sie wie vinds = ventus 
(=äj/g), fijands, hunds (I. 380) zu hauptwörtem werden; 
ein interessantes beispiel eines u-thema's bietet tun]>us 
(statt itun]>u8 wie dantas statt adantas u. s. w.)) interessant 
auch darum, weil es die IV. 140 besprochene assimilation 
sehr deutlich zeigt. So genau es sich formell an bundum 
. anschlielst, so schlagend wird die ass. hier durch alts. tand, 
ags. to8, ahd. zand, zant — meist schon abgestumpft zan — 
ganz besonders aber durch das altnord. tonn bewiesen, wel- 
ches nach bekannten lautgesetzen f&t tan8u(8) steht, so dafs 
also dem sanskr. danta als germ. urform tan];u gegenfiber- 
tritt*). (Der ahd. i-declin. vergleicht sich lit. dantis, wäh- 
rend die slav. sprachen merkwürdiger weise das wort nur 
in wenigen ableitungen durchschimmern lassen, sonst aber 
z^b" = skr. jambha dafür gebrauchen.) Dem griech. ist 
die erweiterung der starken sufSxfonn zu einem vocalischen 
thema im ganzen fremd geblieben, zwischen novTog und 
nccTog ist freilich ein gegensatz wie. zwischen starker und 
schwacher form, doch trifit derselbe hier wie in ßd&og 
ßiv&og, na&og nsv&oe die wurzel, nicht das sufHx. Da- 
gegen ist die erweiterung der schwachen form, 
welche skr. pacata, lat. vegeto zeigen (e wohl noch in 
folge des später verlornen nasals), im griech. mehr oder 
minder deutlich in xäfiaTo, &dvaTO, rjXaxÖTtj (neben tä 
TjXäxaTa), /leXiTt], axänero, vicpsro, vero, ßioxo, nXovxo (?) 
zu erkennen; eine dem griech. eigentümUche Umbildung in 
— ita m. (ixirt^s, igirtjg, va(t)iTt]e, contrahirt in xvßtQvtj- 
Ttjg, mit « in iQyärtjg) haben wir IV. 156 gefunden; daran 
schliefsen sich die denominativa vauTÜto, htfimräu, 
svxeTaofitti, rtjXe&äo), hQxciTäia. Recht auffällig tritt der 
gegensatz erweiterter starker und schwacher form in den 

*) Vgl. Schleicher's bemerkungen oben s. 267. Herrn dr. Ebel's obiger 
aufsatz war bereits während des drucks des S. 'sehen in meinen bänden. 

d. red. 
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Zahlwörtern hervor. Während das lat. sowohl in den 
zehnem als in den hunderten durchweg den nasal bewahrt, 
vi-ginti, tri-ginta, centum, das goth. wenigstens da, wo 
es nicht das ganze suffix abstumpft, also von sibun-tehund 
bis taihun-tehund oder hund, hat das griech. nur von tqiu- 
xovttt bis iviviq-XQVttt das volle suffix erhalten, wogegen 
in k-xaröv, Sia-xänoi = xöaioi und ^ixari ^ t'ixoai nur der 
vocal noch auf den verlornen nasal deutet; ja das skr. hat 
flberall schwache form, und nur in vimpati, trimpat, catvä- 
rim^at scheint der nasal auf einer ähnlichen Umstellung zu 
beruhen, wie sie Kuhn filr lat. fundus und einen teil der 
nasalirenden verba nachgewiesen hat. Dem lat. steht hier 
an Vollständigkeit nur noch das lit. dvi-deszimti, szimtas 
gleich, während das slav. zwar in den zehnem den nasal 
bewahrt hat, d'Va-des^ti (von 50 bis 90 selbst im poln. 
pi^d-dziesiqt, eigentlich nsfinde SexceSuv) nicht aber bei 
hundert: 8"to=s9atam, i-xarov, dagegen haben germ. lit. 
slav. im vorzuge vor allen andern sprachen selbst in der 
äufsersten Verstümmlung schwed. — ti, engl. — ty noch die 
stammsylbe dap — bewahrt. 

Erweiterung der starken form mit erwei- 
ch ung des t in d zeigt das von Curtius gewifs richtig 
gedeutete lat. — ndo, das wie oriundo, moribundo, facundo 
beweisen, keinesweges immer passive bedeutung hat; das 
umbr. — no statt — nno darf man nicht dagegen geltend 
machen, man mfifste denn auch osk. — r in vincter als 
beweis gegen die erklärung des pass. — r im lat. aus dem 
refl. se aufstellen. Einzeln treten gewisse lautverändemn- 
gen immer schon vor der periode auf, die sie zum gesetz 
erhoben hat, wie ja am skr. s von Kuhn aufs schlagend- 
ste nachgewiesen ist, und so haben wir auch hierfiir ein 
deutlicheB beispiel im skr. — an da der Wörter saranda, 
bharanda, die sicherlich eine erweichung des erweiterten 
part.-suff. — anta enthalten, mit lingualen wohl wegen des r, 
das hier Über die gewöhnlichen grenzen hinausgewirkt hat*). 

*) Vergl. darüber Pott etyiu. forsch. II. 452-53. 
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Vom griech. S wird weiter unteu die rede sein; hier sei 
nur eines Überganges in t9 gedacht, der uns schon in 
der böot. 3. pl. — v&i begegnet, und hier wiederum in st. 
und schw. formen mit und ohne erweiterung entgegentritt, 
namentlich gern mit t statt a: vergl. Slfurg, neigivg^ nsi- 
Qi,vd^og, i^ißtv&og, aaafuvd-og, tkQmv&og {rgifi. rsQiß.) va- 
xiv&og, fiijgiv&og, KÖQW&og, TliQtvd-og, ä/ia&og, rf)dfiad-og, 
xvad-og, anvQtt&og, ijXi&a, fiivvv&a, Tigvvg, äyvvg, xoQvg, 
ogiüg? (vielleicht auch in nXiv&og, ßfiivd-og, kid-og, ni&og, 
(iv&og, yvcc&og?) Auch neutra wie fti)'-e&-og, ion. — a&og, 
und nlij&og und verbalformen wie &ttXi9ii), ägyätf-u, nhj&m 
verdienen berücksiclitigung. Das skr. athu ist dagegen 
wohl aus — as-tu entstanden, und die ähnlichkeit zwi- 
schen vamathu und vomitu eine trügerische. — Schliefslich 
noch eine frage. Bopp stellt als grundform des participial- 
suflF. — nt auf, und die griech. bildungen ataw, öovt, &svt, 
SvvT sprechen allerdings sehr dafQr, zumal wenn man be- 
denkt, dafs das skr. — anti in 3. pl. denselben zusatz eines 
a griech. formen wie ittci, iffräßi, SiSovdi, Seixvvai, dor. 
iivTi, iOTccvTi, diSovTi, SuxvvvTi gegenüber zeigt. Sollte 
nun nicht das bekannte — t am ende vocalischer wurzeln 
oder solcher auf — n, — m, die den nasal abstreifen, wie 
— jit, — gat, — mat, nichts als die schwächste form des 
part.-suff. sein? Die passive bedeutung, die in manchen 
Wörtern wie aßXi^g, aßgüg, äSu^g, cexfitig-> ccTQug allein, in 
andern wie ayvtig neben der activen auftritt, kann wohl 
um so weniger dagegen eingewandt werden, als ja nach 
Bopp's skr. gramm. §. 597 auch das passiv ebensowohl auf 
— at als auf — mäna sein particip bilden kann, und Wörter 
wie havya, kravya, wenn anders Kuhn's erklärung II. 235 
richtig ist, gewifs auf dies passive — yat zurückweisen. 
Vielmehr dürfen wir wohl noch einen schritt weiter gehn 
und auch das passiv-suffix — ta als eine erweiterung dieses 
— t ansehn, so dafs es zuletzt far das wesen der sache 
gleichgiltig ist, ob man igTiBTog u. 5. mit B. dem part. perf. 
oder mit Schweizer III. 354 dem schwachen — at an die 
Seite stellt, nur dafs uns in formeller hinsieht letztere er- 
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klärang mehr zusagt. Eben dieses — t in Zusammenset- 
zung mit andern suff. glauben wir auch in den formen — tya 
(martya, bhrtya), — tvan (und ähnlichen bei Benfey 11. 
215 dieser zeitschr.), — tas (srotas, retas) zu dem sich 
— nas (IL 147) verhält wie — na zu — ta, — tman (ätman, 
nach Benfey aus avatman = ävTfir,v, doch scheint die son- 
stige analogie im skr. auf wurzel an zu weisen; dieselbe 
bildung zeigt XatTfia dem laiuog gegenüber, mit &ilidjia, 
noQd-fiog, selbst lad-fiog) — tnu (Schweizer's bedenken III. 
352 sind wohl durch die s. 201 angeführten formen auf 
— atnn und — itnu beseitigt) vielleicht selbst in — tar (we- 
gen devr, äv^Q, cci]q) zu erkennen 

2) Die entstehung des — as aus — a(n)t ist 
zwar von unserm verehrten meister Bopp noch bezweifelt 
worden; indessen kommt doch alles, was sich dagegen ein- 
wenden läfst, auf zwei hauptpuncte zurück. Erstens hat 
man vielfach den grundsatz aufgestellt, dafs ein secun- 
därer laut keiner weiteren Verwandlung fähig 
sei, also s aus t im griech. nicht in spir. asper, im lat. 
nicht in r übergehn könne, und gewifs wird die annähme 
eines zweiten lantwechsels immer mifslich sein, sobald man 
sich innerhalb öines chronologisch und dialectisch streng 
abgegrenzten Sprachgebietes bewegt, und die Verwandlung 
nicht durch bestimmte lautgesetze bedingt ist*). Sobald 
man aber diese grenzen überschreitet, wird das aufgestellte 
gesetz falsch. Das im laconischen aus & entstandene a 
bleibt z. b. unverändert, aber das gemeingriech. a aus r un- 
terliegt da, wo es im lac. auch eingetreten ist, ebenfalls 
wie ursprüngliches a der späteren Verwandlung in sp. asp. 
und am ende der Wörter in p. (Beispiele s. bei Ahrens de 
dial. dor. §. 7 — 9.) Aus dem lautwechsel in yevoe-eos, 
genuä-eris würde also selbst dann, wenn er rein lexicalisch 
wäre, nur folgen, dafs der Übergang des t in s in diesem 
falle nicht erst auf griech. und lat. boden , sondern schon 

*) Ausnahme zeigt die deutsche lautveracbiebuug, indem f filr p, h fUr 
k bisweilen schon im goth. in b, g übergeht, — Grimm gesch. d. d. spr. 
407. 409 — ohne ersichtlichen grund wie bei nd statt nt> = nt. 
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vor der sprachtrenmmg stattgefunden hätte, wie das z. b. 
liinsichtlicli derselben erscheiiiung im artikel keinem Zwei- 
fel unterliegt, und wie im part. perf. beide formen — vat 
und — vas schon vor der abtrennung des griech. dagewe- 
sen sein müssen. Der lautweehsel in der decl. des suff. 
— og, US ist aber gar nicht einmal rein lexicalisch, sondern 
durch die Stellung des s zwischen zwei vocalen bedingt, 
also in gewissem sinne ebensowohl grammatisch, wie der 
Übergang der dentale vor dentalen in s {nua&di, rostrum). 
Das formelle bedenken gegen Kuhn's annähme schwin- 
det also, namentlich so schlagenden beweisen gegenüber 
wie mahäm und usham statt mahantam, ushautam. Dafs 
seine erklärung dieser formen aus mabasam, ushasam rich- 
i\(r ist, dafür zeugt auch das altper's. Auramazdäm neben 
Auramazdäha, welches uns dieselbe contraction ganz in 
griech. weise zeigt, wie denn das altpers. oft das mittel- 
glied zwischen skr. und griech. bildet, z. b. in der genitiv- 
endung — asja — ahja — oio; dagegen können wir seiner 
deutung des griech. uiyag, fiiyav, fieyct aus einem stamme 
luyag nicht beitreten, nicht sowohl wegen der kürze im 
masc, obschon auch diese gegen die analogie ist, als be- 
sonders deshalb, weil der abfall des s im neutr. gar keine 
analogie im griech. findet, während die acc. xoqvv, ögviv 
zeigen, dafs auch fiiyav sich aus dem stamme ^dyar er- 
klären läfst. (Weniger klar liegt die ursprüngliche form in 
Aäas, }ic<KV zu tage.) — Zweitens liefse sich von sel- 
ten des begriffs gegen die identität beider suffixe die 
passive bedeutung geltend machen, welche z. b. in re- 
xog (geborenes), payas (getränk) deutlich hervortritt; allein 
ursprünglich sind, wie schon mehrfach bemerkt ist, act. und 
pass. bedeutung in den suffixen überhaupt nicht streng ge- 
schieden: dem entschieden activen — an in taxan, rixrov 
stellt sich das schwankende — ana activ in vadana n. (re- 
dendes) und den masc, pass. in cayana n. (gesammeltes) 
und das mediale — äna an die seite, und namentlich nimmt 
das ncutrum leicht pass. sinn an. Som'it liegt auch von 
dieser scite kein gegründetes bedenken vor. Vielmehr fin- 
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den wir bestätigung im skr. selbst in den zusammenge- 
setzten suff. — tnu, atnu, itnu, denen die gewifs identischen 

— snu, asnu, ishnu gegenüberstehen; ja man kann zweifei 
hegen, ob nicht die II. 469 besprochenen verba auf — sv- 
vvfii,- avvvfii vielmehr auf — erw/ii, axv. zurückweisen, na- 
mentlich da nirgends ein — iivvm vorkommt, wie fär 

— tßvvfAi wenigstens als nebenform zu erwarten wäre, und 
der vocal in xoQiwvn^ aroQevvvfit von dem der neutra auf 

— OS (rexoe, /SQifog) abweicht. Ebenso entspricht das suffix 
in malimasa dem gewöhnlichen — mat; pumams (schwa- 
che form pums) ist gewifs aus pumant entstanden; im 
griech. gehört zu XafinQ-avy^s ein fem. — ai/yeng, 
und ovg d. i. o^og neben wvög d. i. o^atog , att. y w g cpu- 
Tog neben hom. qxiog qp«f(ff)og wie die doppelformen der 
neutra auf — ag reden laut genug für die entstehung des 
aus T. Besonders interessante belege för den innigen 
Zusammenhang zwischen — as und — 7ant bietet ims aber 
eine vergleichung der slavischen und deutschen for- 
men. Uebergänge in den deutschen dialecten sind schon' 
I. 380 nachgewiesen; dem goth. liuha]> stellen sich wohl 
auch haubi]> und mili}» = ftihr, wie vit6> (etwa aus 
vitavajj, also mit dem suffix — vat gebildet?) an die seite, 
dem m. runs = skr. arnas das n. veihs, vehs, worin 
das goth. allein gegen skr. v^pa, lat. vico, griech. otxo, 
ahd. wich, slav. v' s" das volle sufBx bewahrt zu haben 
scheint. (Für die richtigkeit der erklärung des d in hunds 
scheint auch catulus zu sprechen, worin n geschwunden, t 
bewahrt ist; ja es ist nicht unmöglich, dafs wir das von 
Curtius in Höfer's zeitschr. 11. 220 besprochene lydische 
wort xcev8-avli]g zu teilen haben.) Den von Aufrecht I. 355 
verglichenen agis, rimis, riqvis, sigis ist noch hatis 
beizufügen; zweifelhaft bleibt nur nach dem, was wir IV. 
141 von , der assimilation im goth.*) bemerkt haben, ob 



*) Bei dieser gelegenheit «rill ich eine kleine Übereilung berichtigen: 
]>airh braucht nHmlich nicht aua einer form auf i hervorgegangen zu sein, 
vielmehr haben wir ]>ai'r-h zu teilen, und in -h einen casus der schwächsten 
form des skr. anc (entweder -c wie in tirafc oder -ca wie in pa9ca nach 
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man für die declination einen stamm agiza mit is für as 
wie öfters schon im skr. oder agasja in agiza verwandelt, 
anzunehmen hat, zumal auch das slavische, welches in der- 
gleichen fragen immer zu rathe gezogen werden mufs, für 
beides analogien bietet. Von ganz besonderer Wichtigkeit 
wird aber hier die vermuthung Bopp's, dafs in dem — ar, 
meist — ir, welches im ahd. viele neutra — unter diesen 
stimmt hrewir genau zu kravyas, während hre, hreo dem 
kravya entspricht, — später bekanntlich auch masc. im 
plural annehmen , ebenfalls das sufBx — as enthalten sei. 
Zur gewifslieit wird sie dadurch erhoben, dafs im ags. den 
pl. ägru, cealfru, lambru, cildru (engl, children) auch ein 
sg. hrySer zur Seite steht, wo das ahd. nur den pl. hrindir 
zeigt, dafs* im ahd. selbst eine sing.-form chalbire und eine 
ableitung huonirin sich finden, und dafs endlich das nord. 
in dem einzigen derartigen beispiele hoens wie im adj. 
hoensinn ein s hat. Im derivativen gebrauche stimmt dazu 
das griech. — og in ßdgog u. ä., vermuthlich auch das skr. 
vayas „vogel", welches, wenn Benf. gr. w. 1. 1. 19 vi rich- 
tig aus avi erklärt, nicht aus der wurzel vi, sondern aus 
dem subst. vi entsprungen ist; in der anwendung auf die 
benennungen junger tiere wahrscheinlich auch vatsa m. 
„ kalb ", welches , wie sich aus lat. vitulus schliefsen läfst, 
eine Schwächung des erweiterten suffixes — asa enthält, also 
auf *vatas n. zurückweist, gerade wie vatsa „jähr" dem 
griech. ^iroff, lat. *vetus in vetustus, ^irsha „köpf dem 
piras und seiner abstumpfung pira zur seite steht; auch 
amsa scheint auf *ama8 zu weisen, wobei sich das e von 
umerus noch leichter erklärte, als bei Aufrecht's annähme, 
das schwachdecl. goth. amsa enthielte dann ein doppelsuffix 
— as -an. Eine neue bestätigung und zugleich einen be- 
weis, dafs auch dies derivative — -as mit — ant identisch 
ist, liefert das slavische. Hier erscheinen nämlich bei 



Benfey's trefflicher erklärung,) in |»ai'r eine dem skr. tiri entsprechende form 
vor uns, die sich indessen, wie ags. ])urh, ahd. durah andeuten, vermuthlich 
erst auf goth. boden aus |>ari entwickelt hat; ]>airh entspricht also einem 
casus eines »kr. "tiric oder 'tirica und ist insofern mit rrf'oti zu vergleiclicn. 
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den neutralstämmen drei consonantische enduugen: — aiit 
im ksl. — ^t nom. — 9, poln. — '?t n. — '?, böhm. — et n. 

— e, russ. — jat n. — ja, serb. — et n. — e, — man im ksl. 

— men n. — mcj, poln. — mion n. — mi?, russ. — m'en n. 
— mja, serb. — men n. — rae, und — as im ksl. — es n. — o*). 
Das Umsichgreifen der vocalischen decl. hat besonders in 
den Jüngern dialecten die ursprünglichen formen in dop- 
pelter weise vielfach entstellt. Erstlich hat sich in der 
Casusbildung wie im deutschen ein thema auf — a oder 
— ja entwickelt, analog den erweiterungen dieser suff. im 
skr., griech., lat.: so bildet ime name (stamm imen) im 
serb. die casus durchweg vom stamme imena, aus dem im 
böhm. sogar ein nom. jmeno hervorgegangen ist (wie nhd. 
brunuen für goth. brunna, ahd. prunno), im polA und russ. 
den pl. von imiona, im'ena, tele kalb (st. telet) im serb. 
den sing., im poln. böhm. russ. den pl. vom stamme teleta, 
ciel^ta, telata, teljata, nebo himmel (st. nebes) überall den 
pl. vom stamme nebesa, poln. niebiosa; dagegen hat na- 
mentlich das poln. die stamme imienia, ciel^cia in den sing, 
eingeführt. (Analoges im ksl. bei Schleicher s. 216.) Zwei- 
tens wird häufig der endcons. des ursprünghchen thema's 
abgeworfen, und das ganze wort geht so in die vocal-decl. 
über (wie an die stelle des homer. n. öxog, worin das 6 für 
^s steht, das spätere m. öxo-g = skr. väha-s getreten ist) : 
so bei den es-stämmen durchweg im sing, und vielfach 
auch im pl., wie denn im poln. nur niebo (=skr. nabhas, 
himmel) noch im pl. eine nebenform niebiosa erhalten hat; 
bei den Wörtern oko äuge, ucho ohr hat schon das ksl. 
im dual kein oczesi, uszesi, sondern wie die jüngeren dia- 
lecte oczi, uszi ganz analog dem griech. öaas d. i. ox/e 
oder önje, wovon unten weiter die rede sein wird. Beide 



*) Dem ksl. — e entspricht öfters in jüngeren dialecten, regelmäfsig im 
poln. — 'e (unter umständen — 'o), während poln. — e auf ksl. — " deutet, 
daher im voc. ksl. — e poln. — 'c, im instr. ksl. — "m' poln. — em. Das 
ksl. — e ist nur im poln. erhalten , die andern dialectc haben die nasalvocale 
verloren, man darf also ihr — et, et, jat nicht ohne weiteres der schwachen 
form — at gleichstellen. Das jat bezeichne ich jetzt nach SchL's Vorgang« 
mit h. 
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abweichangen neben einander in denselben Wörtern zeigt 
das böhm., oft mit modification der bedeutung, wie z. b. 
dem ksl. slo vo — ese, poln. slowo — a (=8kr.9ravas, griech. 
xliog) im böhm. 1. slovo — a „wort, ruf, 2. sloveso — a 
„Zeitwort" entspricht. Die identität des soff. — men mit 
dem lat. — men, skr. goth. — man, griech. — fiar (in ab- 
leitung^ — ^lav, — fiov) liegt auf der band; — es ist be- 
sonders deshalb interessant, weil es genau denselben laut- 
wechsel zeigt, wie griech. — og, — tog, lat. — us, — eris 
(nebo = vi(pog, nebesa ^ ve(fea). Am treuesten in der form 
ist — ant erhalten, das einzige, welches in allen dialecten 
zwar — a oder — ja in der decl. annimmt, aber nirgends 
Verstümmelung in — a zeigt. Gerade dies — ant tritt 
aber im slav. vielfach bei denselben begriffen 
auf, wo im deutschen das — ar oder — ir = as er- 
scheint. Es bildet vorzugsweise namen junger tiere, und 
dem ahd. chalpir, lempir, eigir, mhd. kinder steht z. b. slav. 
tel?, poln. jagni?, böhm. wejce, ksl. det? (pl. weiblich deti) 
gegenüber. (Das serb. hat von pas „hund" = ksl. p's", poln. 
pies — etwa mit dem „medischen" anäxa zu vergleichen? — 
sogar mit verdoppeltem sufBx pseto, g. pseta oder pseteta 
gebildet.) Ja vom russ. finde ich bemerkt, dafs diese na- 
men im gemeinen leben nicht gebräuchlich sind, aufser im 
plural — rebjata*) „kinder« wird z. b. als anrede an 
die Soldaten angeführt — also gerade wie im deutschen. 
Wenn schon diese Übereinstimmung im gebrauche für die 
identität beider suffixe spricht, so tritt eine eigentümUcho 
form des serb. ganz entscheidend dafür auf. Wie der 
serb. nom. pseto (nicht psete) auf einen Übergang aus — et 
in — es hindeutete, so entspricht dem ksl. dr^vo „bäum", 
g. drevese (in den andern dialecten vocalisch flectirt) das 
serb. drvo g. drveta; hier finden vrir also beide formen 
in einem und demselben worte, und zwar, wie es ja auch 
sonst öfters vorkommt, die ältere im jungem dialecte: serb. 
drveta entspricht ziemlich genau dem griech. SovQarog, S6- 



') etwa s= ßdiipti^'i 
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garog aus Sög^atog (eigentlich einem dovQÜtov,) während 
die jüngste form poln. böhm. drzewa, russ. der^ra dem 
griech. {ßtv^Sgkov, goth. trivis ganz gleichsteht. Hinsicht- 
lich der redupl. in öivSQOv kann man das verhältnifs von 
xvxXos zum böhm. poln. kolo (ksl. kolo-ese) vergleichen, 
dem im böhm. koleso*) zur seite steht. — Eine andere form 
des serbischen führt uns auf die zweite von Kuhn ange- 
nommene reihe: 

3) — at, ad, ar oder al. Diejenigen Wörter auf — e 
statt — et, welche lebendige wesen bezeichnen, bilden näm- 
lich nur den sing, nach dieser form; im plural kehren sie 
entweder zur grundform zurück wie psi m. hunde von pas, 
oder bilden selbst einen männlichen plural wie teoci käl- 
ber, — nach serb. lautgesetz für telci, teleci von telet — 
oder sie verändern — et in — ad, welches als sing, eines 
weiblichen collectivs betrachtet wird, in der that aber sg. 
und pl. in der decl. mischt (telad kälber bildet z. b. den 
acc. telad und gen. t^ladi — pl. müfste telädi accentuirt 
sein — entschieden singularisch, der voc. teladi kann sg. 
oder pl. sein, instr. loc. teladma sind entschieden plur. gebil- 
det, der dat. teladma hat eine sing, nebenform teladi.) Diese 
form — ad wirft einerseits licht auf das ksl. gov^do „rind- 
vieh", auch im böhm. hovado erhalten, und zeigt, dafs 
Schleicher's vermuthung s. 103 ganz richtig, — ?do nichts 
als eine erweichung von — %i mit angesetztem — a wie in 
den oben angeführten böhm. formen ist, serb. — ad also 
ebenso für — ?d wie böhm. hovado für gov^do steht; an- 
dererseits drängt sie uns zu einer vergleichung mit dem 
griech. — «g, aJog, welches wie das serb. — ad vor- 
zugsweise feminina und zwar collectiv-abstracter be- 
deutung bildet. Aufser den Zahlwörtern fioväg, ösxdg etc. 
kommen hier namentlich Wörter wie innäg, x^Qf'Sj öftdg, 
Xoinäg, 'EXXag, 'lag in betracht, aber patronymica und ihre 
Übertragungen auf nymphen und gedichtnamen ÖQtäg, 'Iltäg 
und adjectiva wie cfvycig, vo/iccg schliefsen sich unmittelbar 



*) vom f. kolesn wohl unser kaleschc. wie von koe m. „kutsche*-. 
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daran. Wir dürfen also nicht mehr (wie Curt. de nom. 
gr. form. pag. 7 sqq.) das — ^ in dergleichen formen als 
ein euphonisches einschiebsei ansehn, sondern als eine Schwä- 
chung des — r. Das ursprüngliche — at zeigt uns das 
goth. ganz analog dem griech. — aS im fem. maga}>B dem 
masc. magus gegenüber; weniger klar ist diese analogie in 
mita]>s, welches sich dafür um so deutlicher an das part. 
mitands anschliefst. Dafs fem. und neutra das v ausstos- 
sen, während die masc. es beibehalten, — Atavr, fiaiväS, 
&avfiar — stimmt ganz zu ähnlichen erscheinungen im 
skr., wie pratyan pratict pratyak; dafs das weibliche ge- 
schlecht symbolisch durch weichere laute bezeichnet wird, 
sehen wir ja auch in den vater- und muttemamen fast al- 
ler sprachen; hinsichtlich des accentwechsels finden wir 
dasselbe Verhältnis zwischen Xöyog und ;;ojj. Dafs später 
das S ohne bewufstsein einer tieferen bedeutung hinznge- 
fttgt ist, wie in den fem. auf — nj, rgtg, soll damit kei- 
neswegs geleugnet werden; ursprünglich ist es sicher so 
wenig bedeutungslos gewesen, als das v der fem. auf — tvt], 
aiva (das schon im sanskr. sein vorbild findet in formen 
wie Indräni, patni, vgl. lärgaiva, nÖTVia u. s. w.) oder das 
n in regina, das c in genitrix, denen sich die adjectiv-for- 
men — ino und — ico offenbar anschliefsen *); vielmehr 
deutet gerade diese verwendimg beider laute d und v zu 
gleichem zwecke darauf hin, dafs auch diesem gebrauche 
abschwächungen des dinen suff. — ant zu gründe liegen, 
wobei noch das häufige auftreten des weiblichen geschlechts 
bei dem suff. — ov (vgl. elxöv und die Wörter auf — Sov, 
denen wohl auch ofijSop „bläserin, flöterin" beizuzählen 
ist; ein femininzeichen hat (faytdctivu angehängt) zu he- 
rücksichtigen ist. Unser — ad nähert sich in der bedeu- 
tung dem part.-suff. besonders in wörtem wie (pvyae, dem 
slav. gebrauch des — ft z. b. in xe/tag; formell steht es 



~ ) AUCH in den sutt. — aceo, icio können wir daa c um ao weniger mit 
Aufrecht n. 310 fgd. ala rein lautlichen Zuwachs ansehn, als dem skr. — kliyani 
und — ktya auch aka, ika, uka, tyaka zur seite stehn. 
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dem — aß Ott (aus a^a) in TIsgai(faaGa, ngötf/gacaa, xäaaa, 
<f>aaaa sehr nahe. Ihm schliefsen sich das — äStjg, dSaq, 
äs log der patr. und gent. unmittelbar an, wie die Wörter 
auf — kxriii der schwachen form — tr, die gent. auf — dtris 
dem lat. — at u. s. w. Fernere erweiterungen enthalten 
— a8o m. (xXäSos, xiXadog) und — aSog n. (^j^igaSog UQ- 
hen x^Qttg, Of^QttSog, xivaöog"). Der Übergang des — ar 
in — aS tritt besonders deutlich hervor in ableitungen wie 
övouä^o), &avftd^(o, tpQa^iü mit ^ ^ dj, MfiQudrig, verglichen 
mit 6v6f*aT, &avfj.ttT, ngöqiQaaaa mit aa ^ iy (neben qgiv, 
atö(fQov), und in einzelnen nebenformen zu bildungen mit 

— ant, mant, vant. Am vollständigsten sind alle Variatio- 
nen des Stammes an ;^£(^ai'r zu erkennen, welches zwar 
in dieser vollen gestalt (wie skr. h^manta) im griech. nir- 
gends erscheint, wohl aber als — iiat in ;^««^a, als — lutS 
in xHfiäg, x^f^dSiov, &\b — futv in ;|f£(jua(i/(ü, verlängert in 
Xiifioiv, als — fidg in xfiftsgog — log — tfdg = lat. hibemus, 
endlich abgestumpft in ;^£ij«6rAoi' , ;|f£(^a/4Vi'a, woran sich 
dann }(i6v = hiems und skr. hima schliefsen. Ebenso stellt 
sich j^egfiäg, -fxdSiov -(td^ia dem xigfia, xaiddag dem 
xatag, xcciata, vicpdg dem VKfSvog, die vdSsg dem ietög 
an die seite. In andern beispielen stehen wenigstens for- 
men mit d, V, g oder X neben einander, wenn auch r fehlt: 
xXaSl und xXdSog neben xXtiv, ix^ag neben ixfAaivu), Ix- 
ftttXiog (lxfiaT(üdt]g wird in unsem lex. als falsche lesart 
für ixuadoiStjg bezeichnet, vielleicht mit unrecht). Wenn 
wir also neben igydrtig und igyd^ofiai noch ein hgyaS-etg 
oder dgy. finden, dttrfen wir wohl auch für andere verba 
auf — dCto (wie axsvd^o), dem nur axtvog, wie dem tlSal- 
vofim nur tlSog zur seite steht) eine mittelstufe — aS aus 

— «r zu gnmde legen. Ueberhaupt sind diese denomi- 
nativa von ganz besonderem interesse, namentlich auch 
deshalb, weil wir hier im — j die Ursache einer häufig ein- 
tretenden erweichung erkennen (vgl. Benfey in der zeitschr. 
IL 226). So finden sich denn auch verba auf — d^u» und 

— /fw nicht blols neben formen mit d, wie igivd^w, igt]~ 
fidyio, ßgofitd^o/iai,, yBveid^w, Xt&d^w, Xtßd^io, rgid^io (dafs 
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das y in der flexion die ableitung aus r()tftc; nicht hindert, 
beweisen nai^w mit y von Tiatg- stamm Tiajriö aus nccfit- 
ccQfioyjj neben «Q^toSiog, agfioarrig u. a.) ;|j«jMeft«, ccyxaki- 
yofitti, ikni^ot),. ävoQTtxli^o) , iglyw, vßgi^m, ömCoftai neben 
igivds, äyxaktg u. s. w., ^at^o) neben ^atSiog, yXvxä^m ne- 
ben yXvxäSiov, xgvnTÜyot neben XQvnrdSiog; sondern auch 
den formen mit — r stehen gröfstenteils verba auf — ^w 
zur Seite. Nur wenige verba bewahren dies t wie igeaaM 
^ iQSTJio, sicherlich denominativ von iget, in der erweite- 
rung iQirijg erhalten, während rgitjQijg und nevT}]x6vTOQog 
(vielleicht auch äouspov) unmittelbar von der wurzel aus- 
gehn, nivvaato und txntvvaao) von nivvTÖg; mitunter nur 
im präsens, während sonst ein guttural sich an die stelle 
des dentals gedrängt hat, wie nvQiaaio von nvQerog, al- 
fiaaao) von alfta, laifiäaao) und -doao) von katfia, 
ßSeXvTTü) von ßSiXvr {ßSekvoog s. unten), Sgifivaoot 
von Sgl ff VT, ägfiortw wenigstens neben ägfio^w, die 
grofse mehrzabl verwandelt es in S, so &avfiäC(», 
ovofiäyw, ysgä^a), ngäCfo, regfiä^a, igf/ä^w, yovvdCofiaiy 
Xitfiä^io, xagi^outti von xägtg, deano^to von Stanörijg, ne- 
Xd^b) von nskdr-Tjg, igyd^ouat von igydt-rjg, ßißd^oi von 
ßißax der schwachen form von ßißavr, dg/to^to neben äg- 
fiÖTTo), Xttiud^it) neben — daata, ägnd^at (dessen dental noch 
in ägnaOfia auftritt) von dgnat (dgnafiai,), auch nia'^w, 
nii^tü wohl von einem schwachen part. (mjrar oder mjar? 
für ersteres spräche urgeo-turgeo, fiir letzteres gbth. fijan 
und noivij, wenn nur die grundbedeutung des skr. piy mehr 
sinnlich wäre, als die III. 200 angeführte). Daran schlies- 
sen sich denn auch verba auf — «fw neben n. auf — og 
und adj. auf — tjg, die so gewissermafsen das sufSx — at 
in der Schwächung — it durch die erweichung — iS hin- 
durchschimmern lassen: so rel/os, fiiXog, äcfav^g, drev^s, 
xavttxng, &afii]g (?) dtixtjg in retj^/fw, dtfavi^w etc. Erst 
von da aus hat sich dann wohl das — i^u unorganisch wei- 
ter verbreitet, wie in fialaxiCoi statt ficddaaw, gerade wie 
— ftivm in kgitaivta statt igiaaia, kgidaivi» statt igi^u, so 
dafs zuletzt sogar formen wie rgav/iaTi^u) gebildet werden. 
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Dies — /'^w, d. i. — iSjo> führt uns zu den fem. auf — ig 

— iSog zurück, die uns jedenfalls nur eine erweichung der 
zweiten Schwächung — it (11. 149) darstellen, so ilnig, Satg; 
daran schliefsen sich die derivativa verschiedener classen, 
fem. auf — TQig, rig u. s. w., gentil., patron. und deminu- 
tiva (wie ar/Sovle, x^^^ovlg) und die ableitungen — iSio 
(adtkfiSiov, viSiov, alyiStop, xan^iSiov, ßoidiov; olxidiov, 
yt'jSiov, ifiariSiov) — idsv (demin. äkbmixiSevg , XtovTiSevg, 
%i]ViStvg, patr. vtdevg) — i,8io (patr. a'SekffiSovg) und — iSa 
(6fti]QiSt]g). Die starke form scheinen xv/itvöig, die spiel- 
namen auf — ivöa, die verba akivSiofiai, xvXivSoo, xaliv- 
Siu) zu enthalten (vergl. oben —iv&). Eigentümlich tritt 
das 8 auf in ix&oSonog, das nach meiner festen Über- 
zeugung nichts anders als ein comp, „grollblickend'' ist, 
aber nicht etwa ein euphon. S enthält, sondern eine erwei- 
chung des T des part.-suffixes, so dafs i^&oS- neben H^&og 
als gleichberechtigte, aber vereinzelte form dasteht. 

Somit wäre auch fär das griech. die lücke zwischen 

— «r und — ttQ, «A ergänzt, da t, wie Curtius III. 411 
ganz richtig bemerkt, nicht wohl immittelbar in l über- 
gehn kann. Ob aber damit auch der Übergang in der von 
Kuhn vorausgesetzten folge erwiesen ist? Eine erklärung 
des I, r aus dem n der abgestumpften form — an hätte 
mindestens das f[lr sich, dafs wir dann nur einen lautwech- 
sel anzunehmen brauchten, und zwar einen allgemein an- 
erkannten: dem skr. anya entspricht ja in allen drei sprach- 
fatnilien ein stamm alja, nur das slav. bildet in"^ und ähnliche 
beispiele lassen sich in menge finden, selbst im slav. geht 
z. b. mnog", neutr. muogo (^ goth. manags) serb. in mlogo 
über, während d zwar im lat. in r und 1 flbergeht, im 
griech. und deutschen aber (aufser niederd. dialecten) kein 
sicheres beispiel eines solchen wechseis bekannt ist, im 
lat. wieder eine Verwandlung des t in d ohn& den einflufs 
einer liq. wie in quadraginta oder pando mindestens zwei- 
felhaft ist, eine folge t, d, 1 also in keinar der drei spra- 
chen recht wahrscheinlich ist. Nimmt man dagegen an 
dem doppelten lautwechsel, der hier nicht vrie bei — at = 
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og, US = {, er durch bestimmte lautgesetze gerechtfertigt 
ist, keinen anstofs, so läfst sieh für eine entstehung des 

— ara, ala aus — a(n)t auf skr. boden das suffix — an da, 
des — nla auf lat boden das umbr. fameria, welches auf 
ein älteres famidia ftlr familia deutet, anführen; auch Ca- 
put und kapäla würden dann nicht nur in der wurzel, son- 
dern auch im suff. Obereinstimmen (skr. — äla für ala wie 

— mäna für mana). Im lat. kommen neue bedenklichkei- 
ten hinzu, indem dem — mulo (in stimulo, famulo, auch 
wohl aemulo von aeq — ) das — mino mindestens ebenso 
nah steht, als das skr. — mara, neben patulo ein patera 
und patina existirt, die masc. auf — or ebensowohl aus 

— OS entstanden sein können, was ja von honor, clamor, 
lepor, labor, vapor auTser zweifei ist. Am wenigsten kann 
ich mich davon überzeugen^ dafs diese subst. mit den adj. 
auf — idus in unmittelbarem zusammenhange ständen; 
ich habe 44 beispiele vor mir, in denen — or und — idus 
(einmal — idis : viridis) neben einander stehen, 35 für — or 
ohne — idus, 33 für — idus ohne — or, dagegen zeigen 
sich neben jenen formen so häufig verba der 2ten conj. 
(von den 44 beispielen stehen nur 5 : cruor crudus, fremor- 
idus, lepor -idus, luror-idus, sapor-idus ganz ohne solche 
da, zu uvor -idus gehört wenigstens uvesco; aufserdem 
haben 12 subst., zum teil selbst augenscheinliche derivata 
wie aegror, nigror, und 8 adj. verba auf — eo zur seite), 
dafs man wohl geneigt sein .möchte, der annähme beizutre- 
ten, dafs in diesen adj. erweichungen des part. perf. vorlä- 
gen, zumal neben stolidus auch stultus besteht, wenn nicht 
der vorwiegend intransitive character der 2ten conj. dies 
unwahrscheinlich machte. Für die adj. hat man also zwi- 
schen Pott's erklärung durch Zusammensetzung mit wurzel 
dhä und der annähme einer erweichung aus der erweite- 
rung der schwachen part. -form zu wählen, entweder un- 
mittelbar aus — at oder — it, worüber das lat. keine aus- 
kunft giebt; die subst. sind wohl auf die form — as zu- 
rückzuführen, da in einigen — os daneben steht, bei ande- 
ren ein neutrum auf — us (decus, frigus), und im griech. 

IV. 5. 22 
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ebenfalls neben den neutralstämmen auf — og weibliche wie 
aiödg (neben ävaiSije nad aiöeofnai, d.i. alöicijofiai) sich 
finden. Dagegen liegt es solcher formen wie i'fiegog*) we- 
gen sehr nahe, Stimulus u.a. auf — mara zu beziehen. 
Im griech. liefse sich f&r entstehung des g ausv das gr in 
däfiag anfithren (wie im skr. das — tvara neben — tvan 
ohne nachweisbares — tvant oder — tvat), doch stehen dem 
wieder formen wie ßxinagvov neben 'i^tSva gegenüber, 
auch könnte in Säfiag das r speciell zur femininbezeichnung 
angewandt sein, wie ;fa(«r der grolsen menge von. Wörtern 
auf — i(i gegenübersteht. In xvßegvdta ist wohl mit Benf. 
Zusammensetzung mit würz, ig anzunehmen; die lat. lü- 
cerna, cavema, lavema, lantema, tabema (von würz, sta, 
wie tabula, also mit stabulum gleichstämmig?) lassen sich 
sowohl mit bibemus = ;^«</*«(>ti'Off (vgl. tabum — contamino, 
globus — glomus, tüber — tümeo) vergleichen, als auf — es 
(us) zurückführen, imd ebenso unsicher ist die erkläruug 
von cätcrva (etwa zu ccntum zu stellen?) acervus, Mi- 
nerva (das auffallend an /nivog erinnert). Dagegen scheinen 
für die entstehung des g aus ö die deminutiva auf — cigio 
(nmSägiov) — vqio [yay.vgtov) — vXo {agxTvXog, igtoTvi-og) 
zu sprechen, da sie den oben erwähnten formen — id, i-äio 
u. 8. w., wie den slav. — ^t, «jd begrifflich sehr nahe stehn ; 
bedenken erregen aber wieder — vXXio (itiigaxvkXiov) mit 
dem doppelten A, das auf assim. deutet, und gar — vögio 
(f^itXvögiov) mit dem ä neben- ^. Kurz wir sind für jetzt 
noch nicht im stände zu entscheiden, ob "das r imd 1 in 
dergleichen sufSxen aus dem n oder dem t des — ant ent- 
standen sei, zumal den griech. deminutiven und patronymi- 
ken (und dafs diese begriffe aufs innigste zusammenhan- 
gen, zeigen Wörter wie Nijgttg neben ät]Sovis, ädsicfiSois 
neben äeTiSsvs sehr deutlich) einerseits lat. und deutsche 
formen mit —1 (adolescentulus, filiolus, libeUus, asellus, 
ocellus, carbun-c-ulus, av-un-c-ulus, hmnul-cus, goth. bar- 

•) Ein svhlageiuler beweis, data Ahreus' III. ICC ansgcspruchene bc- 
liauptuug, iii ^^o^i, i;/ii(»a könne nicht — «ao, /ifoa suflix sein, zu weit 
gebt. ' * 
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nilo, ahd. aiigiii, esilliu, jungiling), andererseits mit — n 
(K^ovtoji', 'y/y.Qiamvi], 'AÖQijßTivt], vmvög, homun-c-io, ahd. 
magatin, die skr. patr. auf — äyaua, ayani, ayanya, ineya) 
zur Seite stehen. Nur so viel steht wohl fest, dafs wie 
das griech. — og, das lat. — or krit- und taddhitasufüx zu- 
gleich ist, wie im slav. neben dem — at des part. das de- 
rivative — et der deminutiva hergeht, so auch im griech. 
das — aS, iS der patr. und dcmin. vom primären 
— aS, lö nicht wesentlich verschieden, sondern 
gleich ihm eine abschwächung des — at, it ist. 
(Die von Benfey adoptirte erklärung Pott's, wonach — tö 
auf die wurzel lö zurückzuftthren wäre, steht teils mit dem 
ständigen bindevocal vor — eidijg als zeichen des früheren 
digamma im Widerspruch, teils pafst sie nicht auf die 
gleichartigen formen mit — aS). Dasselbe gilt denn auch 
vom lat. — ulo. 

Man hat zwar öfters das kritsuffix — ulo bei neu- 
tris ganz streichen wollen, und wegfall des c von — culo 
nach gutt. angenommen (so noch Schweizer III. 381); in- 
dessen stehen dem cingulum, jaculum doch auch formen 
mit gutt. und c wie vehiculum, ohne gutt. wie muscipulum, 
muscipula, endlich auch ohne u telum, scala, prelum, velum 
zur Seite, und neben den adjectivformen patulus, aemulus, 
tremulus findet sich ebenfalls ein ridi-culus. Die existenz 
eines primären — ulo auch bei subst. ist also wohl unzwei- 
felhaft, und dafs damit das derivative — ulo identisch ist, 
mag auch das hier ebenfalls eingeschobene — c (horauncu- 
lus) zeigen, wie mani-pulus und disci-pulus derselben bil- 
dung folgen. Ein recht deutliches beispiel des 1 fttr nt 
giebt oculus dem skr. axan, goth. augo (statt aühan), slav. 
oko (st. okes) gegentiber, während die abgestumpfte form 
ocu- in coecus, haihs (II. 222) wie im skr. axa der com- 
posita erscheint; vgl. vefpiktj neben rtyot;; vitulus := 
skr. vatsa aus *vatas ist oben schon erwähnt. Ebenso ge- 
hört wohl auch in strangulo das 1 einem nominalsuffix 
an (vgl. rajju IV. 26). Ueber r und 1 iü andern formen 
(neutra auf — ao. J>di mit A u. s. w.) ist bereits hinreichend 

22* 
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von K. und B. gehandelt. Hier sei nur bemerkt, dafs 
selbst von den 11. 142 aufgeführten stammen, die indecli- 
nabel sind oder q in der flexion bebalten, nur ^«q, xiccQ, 
vtxTttQ, vüxttQ, axivaq, ahtaQ, KücpaQ, fiv&ag, ovaq, nänag, 
ninaQ, adftaQ^ aütpag, tixftuQ, vnaQ sowie &ivaQ, i'fiSQoe, 
%ko)Q, ijroQ, iiXStoQ, niXioQ, vvxtmq (wenn es das suffix ent- 
hält, und ein versteinertes subst. ist) ohne jede nebenform 
erscheinen, während den übrigen formen mit a (wie nvog) 
oder V (wie fitafiaivat, äfivfiav neben (jiüfiaQ, äol. (ivfiag) 
zur Seite stehn. nsiQaQ (att. nigag, äol. niQQara, änd- 
Qiov, ?r£()ajVw). scheint dem skr. paryanta und, wenn dies 
aus pari-iyanta verkürzt ist, dem lat. paries zu entspre- 
chen; die grundbedeutung ist wohl rand, vgl. margo und 
ahd. marcha; in anegeiaiog also nicht eigentlich metathesis 
statt ccntQuatog, sondern entweder eine Wirkung des j auf 
den folgenden vocal oder ein Überrest der starken form 
-£«ff- statt -£i/r-, im ff jedenfalls eine Veränderung des r 
durch t erhalten. Zn&ivaQ stellt sich aufeer den II. 238 
angefahrten Wörtern noch lat. tenus und poln. böhm. te~ 
neto „jägemetz", welches die ursprüngliche form noch 
deutlicher zeigt; dem fem. nisiga vergleichen sich ni- 
neiQcc und nintiQog und nQeaßeiQa, welches die form 

— vari einem — vat (rcQioßvr-rjg) gegenüber darstellt. Auch 
die denominativa auf — aigto, siqu wie yB^jaiQu, xa- 
&alQto, TSXi*algofiai, ij^&aiQia, olxxiiQco, ifieigio, so auch f/s- 
yaiQto von fiiyag, verdienen berücksichtigung. 

4) Unter den abstumpfungen steht obenan die des 

— ant in — an, die in einer reihe substantiva, im lat. na- 
mentlich auf — men, do, go, io, seltner bei andern wie in- 
guen, pecten, sanguis, pollis oder pollen, im griech. vor- 
zugsweise bei fem. und den suff. — man und —van auf- 
tritt; hierher gehören aufser o'ndiov u. ä. besonders formen 
wie nnarstiv, d. i. änaTccjrov (wie ßaaiUwg =s ßaadi^og), 
auch das v in äfttptxrvovsg rechtfertigt sich durch sufi. 

— van, doppeltes suffix zeigt ocIsx-tq-v<ov, — tvan könnte 
auch ytiTuv ^ ytTfuv *jatvan (also ursprünglich gentilis) 
enthalten, wenn nicht vielmehr aus yiTifov entstanden; 
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— van vielleicht die Wörter auf — wi», avog wie ccvSquv, 
yvvaixüv, sicher olvtiv neben olvetiv. Vorzüglich tritt es 
aber in fem. auf —aiva, siva und denom. — aivu 
nicht blo6 gleichförmigen Stammwörtern wie fUlaiva, fie- 
Xaivü) dem fuXav, sondern auch der vollen oder geschwäch- 
ten form wie tf-tgdnaiva dem O^eganovr, &avfitttvw dem 
tfavuar gegenüber, üScclvoftai sogar dem nur aus elSog zu 
erschließenden *«i^«i'r, fiaQuivo) dem skr. marut (aus mar- 
vat oder marat?) Umgekehrt bietet das skr. yuvati ne- 
ben yuvan. (Mit i steht z. b. TtXx^^^S neben TiX^i- 
Taivta.) Diese entstehung des — aiva = dvfia aus — avT/'m 
erklärt denn auch vollständig den häufigen zischlaut vor 
/t wie in vfaofia, fiiaa/ta, der jedenfalls nicht unmittelbar 
aus V, sondern aus dem ursprünglichen r hervorgegangen 
ist. (Auch das d in axiixkSazai, ilrtXäöarai, iggadarai hat 
vielleicht einen ähnlichen grund, so dafs sie dem ix&oSor 
nos zu vergleichen sind.) Aufser näs und den wirklichen 
participien wird bekanntiich das fem. nur nach dieser weise 
oder von der schwachen form gebildet, und mit denom. 
verbis steht es nicht anders. Eine zweite imgleich stär- 
kere abstumpfung nimmt beide consonanten des Suf- 
fixes weg. Sie tritt einzeln bei — ant und — yant, häu- 
fifrer bei — vant und — mant ein, bald im skr. wie kravya 
neben xgi(jj)ae, dhana neben a&ivog- {die aspiration 
durch 8 bewirkt, welches im skr. verloren ist), kalpa neben 
corpus, cbala neben scelus, vepa neben goth. veihs, püya 
= nvov neben püs d. i. puus, äsya neben ös (aus osus, wie 
ver aus veser?), am deutlichsten bei sarpa neben «erpens 
und igntTOP, bald in den anderen sprachen, während das 
skr. t, n oder s aufweist. So scheint ^ntigog, äol. änsg- 
gog, dor.äntjgoe, aus ata (vgl. ym«, yv) uad skr. parvan 
zusammengesetzt, also erdknoten; so weisen moderor imd 
mödestus neben modus m. auf n. 'modus, numerus neben 
numus m. auf ein n. *numu8 zurück; das griech. än-tjvi] 
ist vielleicht mit skr. anas (und dies mit onus, da o in lat. 
neutris öfters erscheint: corpus, pondus, (h)olus; ovog könnte 
sich dazu verhalten wie uxan zu vahas) zu vergleichen; 
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vergl. auch die neben formen Siaf-iara, nQoqänata, dvsi- 
Qarog neben SiOftog, jiQogunov, oveigog, ovag. Eigentüm- 
lich ist eine Vorliebe für das fem., die das slavische in 
mehreren abstumpfungen der art zeigt: so entspricht slav. 
voda dem griech. v§aT, vdaQ, vdog, skr. udan, goth. vato 
u. s. w.*) gora dem griech. oQog — wohl statt yÖQog (d.i. 
yjrsQog?) wie övofia statt yoVo/^a — , t'ma dem skr. tamas 
oder *timas (in timira), lat. *temus (in temere). Für — ma 
und — va statt — man, van oder — mat, vat sind die bei- 
spiele überaus häufig, namentlich für — ma; — va erscheint 
in lat. Wörtern wie exiguus (wohl zn egeo gehörig: „dürf- 
tig" ), parvus, conspicuus, irriguus, assiduus, nocuus, griech. 
wie öXoog (öXoiog, ovKog) xsQaog, rccvaog, xgavaog (ent- 
weder von xocgn wie praeceps, oder mit v für fi zu y.Q&- 
fidvvvfit, zu stellen), ocyXaog, sodann in Sigi} (deig^) und 
xÖQij {xovQt]), wo sich das — ij durch/- erklärt. Auch 
neben formen wie 'igog 'dgov, yikog neben igug — (otog, 
ykXwg zeigen diese abstumpfung, während XQ<^S XQ°^g neben 
XQioTÖg, Mivtog — <a(ff)og neben goth. manna (d. i. manvan) 
auf Verwandlung des r in beruhen; nur läfst sich nicht 
überall nachweisen, ob — at oder — vat zu gründe liegt. 
Meist verbindet sich indessen die abstumpfung des — vat 
mit syncope oder (namentlich im lat.) mit contraction. 

5) Die entstehung des skr. — us, u aus — vant ist 
längst von Kuhn, Benfey, Schweizer anerkannt worden; 
auch finden wir hier nur dieselbe syncope wieder, die 
uns I. 292 fgd. in der flexion und derivation, besonders 
bei.erweiterung der suff. durch — a (tra, mna — jetzt auch 
im skr. sumna und dyumna gefunden — , ü^agänvi] neben 
■&eQ(xnm> u. s. w.) entgegentrat. Den dort aufgeführten for- 
men haben wir noch sobrinus und neptis (dem ävsxfjwg 
vergleichbar), ohne jedoch das b in sobr. wie die forma- 
tion von muliebris erklären zu kötmen , und die syncopir- 
ten formen des comparativsuffixes hinzuzufügen: uqiv, nXüv, 



) lat. udor könnte derivatum von udns sein, dagegen scheint unda 
in iiHnlicher weise aus udan (udna) entstanden wie fundus aus budlina. 
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pris-cu8, pris-tinus (s. Pott und Corsen), auch das Super- 
lative — ;ish -tha und das gotb. — is, iza:mais, maiza; 
endlich beruht auch wohl der unterschied zwischen nvg 
und nv^og auf der syncope eines im nom. (wie im lat. 
jus) contrahirteu vocals. Dieselbe erscheinung haben wir 
oben in den suff. — t und — ta vermuthet, undinderthat 
würde lectus dann trefflich zu Xi^og (statt — n) stim- 
men, för eine gleiche erklärung des —na läfst sich ma- 
gnus neben fiiyag anführen, von — sa für — as ist schon 
oben gesprochen, man vgl. noch skr. utsa „quelle" (wahr- 
scheinlich statt udasa, wie amasa „zeit", atasa „luft" — wohl 
von würz, an mit suff. — t-as — die volle form zeigen) und 
lat. noxa, rixa (von ringor, also zunächst „maulaufrei- 
fsen"?), — ra zeigen iSga neben XJog, nvQa, aura neben 
ä>fp, aid-ga neben ai&'t^Q deutlich. So erklärt sich — us 
aus vas vollkommen befriedigend (wenn auch die möglich- 
keit bleibt, dafs es in einigen Wörtern wie z. b. caxus 
ebenso aus — at entstanden sei, wie in der 3. pl. abibha- 
rus u. s. w.) und einzelne formen anderer art lassen eine 
solche entstehung noch durchblicken. Statt — us erscheint 

— ut in marut, dem wir oben juap««Vw verglichen haben, 

— una in varuna, dessen entstehung aus — vana das 
griech. ogai-og neben ovquvÖs und tögavog bezeugt (danach 
ist das IV. 166 gesagte zu berichtigen), so im griech. — w 
in lAoavv, neben — vvo in xlvdvv, xivSvvog. Es kann 
also keinem zweifei unterliegen, dafs auch — tt nur eine 
weitere Schwächung des — vant ist. Hier sollen nur einige 
vollständigere formen angeführt werden, die zur best&tigung 
dienen, ngiaßvg hat neben sich nicht nur -vr- in ngi- 
aßvTt]g (mit langem v, also contrahirt, wie öeafiürrjg, axa- 
kagptirtjg aus dsafiqfdir]g, äxakagQSfiTrigh sondern auch 

— stga = — vari in ngiaßeiga, während ngiaß« auf — ^a 
zurückführt; Säxgv ein — va in Säxgvov; yXatpv neben 
^^«(pvgog, fidgrvg neben fiägivg zeigen dasselbe Verhält- 
nis, SixTVOv und Sixrvvva, agxvg und äpxvo»» sind eben- 
falls zu vergleichen, vor allem aber nach Benfey's schöner 
erklärung dvTi-xgv (wie yvv-nerog und ähnliche verkür- 
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znngen im skr.) neben xäQr/(j:)aQ. Dem skr. däru, griech. 
SoQv (dQvg läfst nicht erkennen, ob das suff. — vg oder — v 
ist, für letzteres sprechen indessen die comp., die nirgends 
a haben) gesellen sich Ssvögiov, slav. pl. dr'Va holz, goth. 
triu (statt triva) mit suffix — ya, ksl. dr^vo mit — vas, serb. 
drvo gen. drveta, Sovgat Sogar mit — vat; dem skr. jänu 
= yövv goth. kniu (st. kniva) und griech. yovvat yövar 
d. i. yövjraT. Ob auch das m in lacruraa, skr. druma (ho- 
mer. tu SQVfiä, später ö SQV(.i6g) aus v hervorgegangen ist, 
mögen wir nicht entscheiden; der einzige fall, wo man über 
die Priorität des m oder v ein sicheres urteil fällen kann, 
das pron. der ersten person spricht deutlich ftr die ur- 
sprünglichkeit des m; — vat neben — mat scheint auch 
das äol. onnara und äXtnna zu enthalten, d& ttfi nicht 
leicht in n;i übergehn konnte, wohl aber np, — Auch hier 
sind nebenformen wie l&vvTara, noXXt] d. i. .ToA/rif, ngäog 
d.i. nQa^og neben JiQavg namentlich die denominativa 
wichtig, so dgiuvaan neben ÖQiftvg xaid die menge der 
verba auf — vva (ßgaSvpw, ßgux- ßoQ- nax- ta^. f)8. XQut. 
tga^. 6^. ctfißX. nQttvvu), nXaT. i*u)X. i&vvio, &Qaa. Saawot 
von adj., nXri&vvta vom subst. nXij&ig) einzeln auch — aivoi 
(yXvxaivu, Xtj'aivo)), worin das — van noch durchblickt. 
Ebenso finden wir neben skr. tanu das ahd. dunni ans 
dunvi, neben caru „ opferspeise " vielleicht xÖQog „Sätti- 
gung", neben cäru „schön" etwa xovgog ,jüngling", des- 
sen ovg, wie dor. xiSgog und das i] im att. xogtj zeigt, aus 
OQj: entstanden ist? Das suffix — tv, dessen unmittelbare 
entstehung aus — sfo aulser dem slav. — ov" auch ßaai- 
Xtvg neben Xäog, Xtüg zeigt, weist demnach auch auf 
— vant mit bindevocal zurück, vgl. auch (ngsaßsutrig) dor. 
Xivg, davon Xivu, neben Xäag, Xäg und XBXsvti^ statt 
TsXi{<s\faTri, woraus also kein rBXij:o> statt des erweislichen 
tiXi(<sj)ti) folgt — Contraction zeigt das lat. — ü in 
den neutris der 4ten decl., wie genu, welches insofern 
zwischen goth. kniva und griech. yovv, yovv in der mitte 
steht; auch hier öfters mit nebenformen, die auf ein voll- 
ständigeres suffix weisen: verutum neben veru, specus ne- 
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ben specu, penus neben penu, pecus — oris und — udis 
neben pecu, tonitruuin neben tonitru. So vermitteln denn 
sich oft sehr disparatscheinende formen wie grus und ye- 
()avog, die einer gemeinsamen urform *garvant entstam- 
men müssen. 

Ist nun dies — u nichts als die äufserste abschwächung 
des — vant, so werden wir auch die lat. adj. auf — vis 
nicht mehr, wie bisher geschehen, als erweiterungen des 
skr. — u, sondern vielmehr als eine geringere Schwächung 
des — vat entweder durch — vit (vgl. — vin, — vira z. b. 
in sthavira neben sthävara, das 11. 149 besprochene — it) 
oder durch — va (vgl. conspicuus neben tenuis und inermis 
aus inermus) hindurch, lat. na vis also als weniger ent- 
stellte form denn skr. griech. vavg ansehen müssen. 

6) Diese Schwächung in r— i finden wir aber auch 
in anderen formen. In einer grofsen anzahl Wörter, na- 
mentlich fem. wie gati, rätri ist — i allerdings gewifs aus 
— 1 hervorgegangen, wie jani noch neben jani, jäni besteht; 
andere zeigen aber deutlich nebeuform mit — it, — in oder 
— ya: so hari neben harit und harina, dravya neben dra- 
vina. Ja in dadhi, asthi, sakthi, axi begegnet uns noch 
die form — an, und ebenso entspricht dem skr. anji lat. 
inguen, vergl. auch sTkr. äjya neben anjas ^ unguen(tum) 
I. 384. Ebenso findet sich rigfitg neben regfia und r^^- 
fiiav, terminus, ^agiBis trotz des ^ im suffix, a^ioxog 
trotz des urspr. o in ^;^ft), «pyt — in mehrfachen Zusam- 
mensetzungen neben ;|faptr, alyiS, agyst und ccQytjr, auch 
(pij^tg neben (fi'jfiij. Wir sind demnach auch wohl be- 
rechtigt, nicht nur in sedes, nubes, sondern auch in 
auris, amnis die gröfste Schwächung des suflf. — at an- 
zunehmen, und wenn goth. augo, griech. oaae aus ü'x/c, 
slav. oko, pl. oczi, lat. oculus und *ocus in coecus das- 
selbe in verschiedenen formen darstellen, so gilt dies auch 
von goth. auso, griech. ovg = o^og, üvog = o/rarog, ova- 
Tog, slav. ucho, pl. uszi, lat. auris. Selbst noki könnte 
aus 7i6hd (nolit) geschwächt sein, wie.lat. tudes g.-is ne- 
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ben — itis bildet, vgl. nöXian« und EmoktSog, und wegen 
des ausgefallenen d xofiiw. 

Die sanskrit-neutra auf i und u haben übrigens 
in ihrer declination so starke ähnlichkeit mit den n- stam- 
men, da nur der gen. pl. sich durch die quantität unter- 
scheidet (värinäm, aber ätmanäm), dafs die frage sehr nah 
liegt, ob es überhaupt von hause aus neutra auf — i und 
'— u gegeben habe, und ob nicht in diesen Wörtern der an- 
fang der schwachen decl. in dem sinne, wie der aus- 
drack im deutschen genommen wird, zu finden sei, also 
asthin und anjin die stamme seien, die nur in der decl. 
einen unterschied voller und syncopirter form (anjinas und 
asthnas) zeigten. 

Wie endlich in Söqv, yovv das v sich in der flexion 
in den halbvocal verwandelte, der den formen yowog, dov- 
Qog ihren Ursprung gab, so erblicken wir ein i in J umge- 
setzt in X^^Qf ;if«pos oder x^Q^g, äol. xHi&og, dor. x>]Qog 
d. i. x^QJ^S', denn Benfey's erklärung aus x^Q^ — entbehrt 
aller analogie, da die von ihm angeführte xctQpmv keine 
ist, Qo vielmehr hier entweder aus ga oder, da es eine do- 
rische form ist, aus xdQ{T)ju)v nach ausstofsung des r ent- 
standen sein muis. Wohl aber werden wir ihm zugestehn, 
dafs dem x^Q^^ — eine form ;^£^(r — zu gründe liegt, der- 
selben bildung wie (liXir und aXffir (äXtpi und älfpira), 
sowie d^s im lat mell aus melt (st. melit) sehr gut zu er- 
klären ist. 

Wir schliefsen hiermit unsere bemerkungen, da eine 
betrachtung der zusammengesetzten sufBxe uns hier zu weit 
fahren virürde. 

Ebel. 



Les noms celtiqnes du soleil 

comparcB ä ceux des autres langues indo-europcenneg. 

L'^tude des VSdas prouve chaque jour davantage que 
la rcligion primitive des peuples ariens, et, par cons^quent, 
de toute la race indo-europeenne, a ete un culte des grands 



